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M. Danguy, vice-secretaire, donne lecture de la communication

suivante :

^1

QUELQUESNOTES SUR L'fiTUDE DES RUBUS EN FRANCE,

nar H. I'abb^ BOUIiAY.

y etude speciale des ilufrus suppose, autant, sinon plus, que toute autre

etude approfondie, une connaissance exacte des travaux qui ont paru sur

ce groupe de vegetaux. La part que j'ai prise a ces travaux, depuis Tan-

nee 1858 jusqu'a ce jour, expliquera ridee de ces notes qui, c'est mon

desir, aideront, du moins ea quelque cliose, a Tintelligence de ce qui a

ete fail et de ce qui reste a faire.

En France, c'est a Godron que revient le merite d'avoir iiiaugur6 ces

etudes.

En 1843, il publiait une Monographie des Rubus qui croissent aux

environs de Nancy (1). C'est une petite brochure, in-8% de 45 pages. Le

premier volume de la Flore de Lorraine, qui paraissait la memeannee,

reproduisait un resume de la parlie descriptive de ce travail (2).

Le D' Godron debute, dans TAvant-Propos de sa Monographie, par une

observation qui est toujours egalement vraie. Aprfes avoir rappele que

Linne et ses successeurs, jusqu'aux premieres annees du siecle present,

n'admeltaient pour TEurope entiere qu'un trfes petit nombre d'espfeces,

il ajoute : « Si Ton observe avec soin les Rubus qui peuplent les haies,

couvrent les lieux incultes, ou habitent les forets, on ne tarde pas a

s'apercevoir qu'un plus grand nombre de formes bien conslantes se pre-

sente toujours a Tceil avec un port bien distinct, bien tranche. > En

revanche, il pense que Weihe et Nees en ont decrit un trop grand nombre,

qu'ils se sont appuyes sur des caracteres instables, tels que le revetement

des tiges et des feuilles, !a forme des folioles, etc* II donne la prefe-

rence a la Monographie d'Arrhenius dont il se propose de vulgariser les

conclusions (3).

A la suite du botanisle suedois, il passe en revue les caracteres qui lui

semblent constants et par suite justifient la distinction des especes. H

trouve ces caracteres specifiques :

,-1

(1) Monographie des Rubus qui croissent naturellement aux environs de Nancy,

par le D' Godron, professeur adjoint a TEcole secondaire de medecine de Nancy-

Nancy, Grimblot, Raybois et 0% 1813.

(2) Flore de Lorraine (Meurthe, Moselle, Sleuse, Vosges), parle D' Godron. Nancy,

1843, 3 vol. in-12. Le genre Rubus occupe, dans le tome I*% les pages 207 a 216.

(3) Monographia Ruborum Saecice. Ed. J. P. Arrhenius. Upsaliae, 1840, in-8%64 pages.

Arrhenius admet douze especes dans la section des Rubi fruticosi.
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\
1** Dans la tige foliiferey arrondie ou anguleuse, dress^e ou arquee,

•garnie d'aiguillons uniformes ou non, droits bu crochus, couverte ou nbn

d'une poussiere glauque; ^' .
' . .

'•- /'

> J

T%

2** Dans la tige florifere, dont les rameaux sont' dresses ou stales, les

feuilles ternees ou quinees^ rinflorescence encorytnbe, en grappe ou en

Ihyrse, les pedoncules dresses ou divariques, les divisions du calice

reflechies ou appliquoes sur le fruit ; les p^talesont ogalenient des formes

caracteristiques; les fruits et les graines fournissentde memedes carac-

teres appreciables (1).

Passant de ces principes Iheoriques a rapplication, le D'' Godron

admet, pour la Lorraine, 15 especes dans la section des Rubi fruticosi

veri d'Arrhenius.
'

i

En 1848, dans le tome I de la Flore de France, Godron disait en abor-

dant le genre Bubits : a II exisle parmi les bofanistes une grande diver-

gence d' opinion relativement aux diverses formes des Ronces qu'on doit

considerer comme types specifsquesdislincts. Si, parmi nos esp6ces fran-

Caises, on ecarte du debat les R, saxatilis et idoeus, qui sont unanime-

menl admis, on voit que plusieurs auteurs confondent toutes les autres

formes et les reunissent sous le nom de R. fruticosus. Quelques-uns en

distinguent cependant, avec Linne, le R. ccesius; plusieurs, suivant en

cela Texemple de De Candolle, admettent aussi les /?. glandulosus, col-

linus, tomentosus. Nous decrivons commeespeces un plus grand nombre

de formes, que nous observons depuis dix ans, que nous n'avons pas vues

varier et entre lesquelles nous n'avons pas observe d'intermediaires.

Nous sommes convaincus que tons ceux qui <5tudieront ces plantes, non

pas sur des trongons conserves en herbier, mais sur place dans leurlieu

natal, etqui, dans cet examen, fixeront leur altention sur les caracleres

que nous signalons commedistinctifs, finironlpar admellrenosespfeces. »

De fait, Godron (2) decrit, dans la section des Bubi fruticosi, 'i^ especes
r

pour toute la France. ^

Ce nombre s'el6ve a 27 pour la Lorraine seulement dans la deuxieme

edition de la Flore de cette province, publiee en 1857 (3).
'

Dans rintervalle, en 1849, Godron avait public, dans les M^moires de

la Society des Sciences^ Lettres et Arts de, Nancy, une nouvelle Notice

ou il insislait sur la valeur el la Constance des caract6res employes pour

la distinction des especes de Rubus.

II terminait par ce dilemme, qui temoigne de ses convictions bien

^arr^tees : « II me semble que nous arrivons rigoureusement a cette con-

F 4

(1) Monographie
^

p. 5-8.

(2j Flore de France^ par Gremer et Godron. Besancon, 1848, 1. 1, p. 537. '}

(3) Flore de Lorraine, par D.-A. Godron, doyen de la Faculty des sciences de

Nancy, t Edition. Nancy, 1857.— Genre Ruhus, h pp. 227-216. > . -.. . a , , , - - ^ *•

T. xxxvm. (S£iNCE8) It

^ ,'-._-
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elusion : ou bien qu'il faul admetlre un nombre plus considerable

d'especes de Ronces europeennes que Linne n'en a decrit, ou bien nier

positivement I'espece (1). ^

Les etudes du D"^ Godronsurle genre Rubus se ramenent a trois points

qui meritent d'etre fixes :

1^ II s'etait convaincu, par des observations attenlives et raisonnees,

de Texistence d'espfeces ou formes constantes de Rubus plus nombreuses

qu'on ne le croyait generalement en France, a la memeepoque, de 1840

a 1850.

2° A mesure qu'il poursuivait ses observations, il se trouvait amene a

reprendre successivement les especes etablies par Weihe etNees, especes

qui lui avaient paru d'abord mal fondees et trop nombreuses.

3** II admeltait finalement pour les environs immediats de Nancy en-

viron 25 especes.
n —

J —

En 1856, j*avais commence, etant eleve au grand seminaire de Saint-

Die, a etudier les plantes du voisinage a Taide de Isi Flore de Lorraine^

dont la deuxieme edition venail de paraiire. Les Rubus qui foisonnent

dans les forets des hautes Vosges attirerent bientot mon attention.

Cependant, lorsque la determination de la plupart des especes apparte-

nant a d'autres genres ne me presentait pas de difficultes serieuses,

celle des Rubus ne pouvait aboutir,

De guerre lasse, j'envoyai mes plantes litigieuses au maitre dont je

suivais de loin les doctrines.

Le D' Godron voulut bien, avec son obligeance habituelle, examiner el

noramer mes specimens. Muni de ces donnees precieuses, j'esperais

pouvoir tont eclaircir desonnais. Loin de la, a mesure que j'etendais mes

etudes et mes excursions, les difficultes se multipliaient et j'arrivai a me
convaincre que, si M. Godron avail decrit exactementles Rubus des envi-

rons de Nancy, il ne connaissait probablement pas egalement bien ceux

des bautes Vosges.
r i.

Voulanl resoudre ces enigmes dont la solution me paraissail toujours

devoir exister quelque part, je me procurai successivement YHerbarium
Ruborum rhenanorum de Wirlgen, dont la deuxieme edition etait en

voie de publication et fmissail par compter pres de 140 numeros, puis les

Rubi germanici de Weihe et Nees. Avec ces moyens nouveaux, j'arri-

vai a reconnailre une dizaine tout au plus de mes Ronces ; loutes les

autres, beaucoup plus nombreuses, se refusaient a une identification

quelconque.

r

-- -
'

/

(I) Godron, Le genre Rubus considere au point de vue de Vespece. On trouve aussi

dans cette Notice, jusqu'a I'annec 1850, ua resume bibliographique et critique concer-
nant les Rubus, qui n'est pas sans interSt

» r i
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Ayant eu connaissance par les Rubi rhenani de la science rubolo-

gique de M. P. -J. Muller, de Wissembourg, je m'adressai a lui pour

reclaircissement de mes doutes. Vicaire a Rambervillers, j'avais a ma
portee la foret de Saint-Gorgon ou les Rubus abondent. Quand je quittai

cette pelite ville, en 1865, pour enlrer comme professeur au grantl

seminaire de Saint-Die, j'avais termine, a peu pres, Tetude des Ronces
du voisinage, sur un rayon de 10 kilometres. Mes explorations avaient

abouti a la recolte d'une soixantaine de formes auxquelles Muller avail

attache autant de noms specifiques.

Ces premiers resultats m'inspirerent la pensec d'etendre nies recher-

ches au departement des Yosges tout entier et de consigner, au fur et

a mesure, mes observations dans un recueil qui put servir de base a une

synthese ulterieure doiit je prevoyais des lors la necessite. Un excellent

observateur, M. D. Pierrat, habitant la region centrale des haufes Vosges

granitiques, voulut bien me donner son concours, et les Ronces vos-

pennes furent le produit de cette collaboration. La premiere livraison

parut vers la fin de Tannee 1864, la septienie et derniere en juillet 1809.

Chaque livraison compte 20 numeros representant autant d'especes ou

formes notables, soil un total de 140 formes provenanl surtout de la

chaine des Vosges. II n'y a pas, je crois sans trop d^xageration, de col-

lection plus soignee et contenant pour chaque forme des elements d'elude

plus complets.

De 1865 a 1870, je fis de nombreuses excursions a la recherche des

Rubus autour de Saint-Die, dans un rayon de 15 a 20 kilometres.

M. Pierrat, de son cote, fit de tres belies recoltes dans le canton de Saul-

xures, dans la region des forets de Sapins, a des altitudes de 500 a

^00 metres, la zone preferee des Rubi glandulosL

Un des merites de la collection des Ronces vosgiennes est de contenir

des exemplaires authentiques et normaux des especes de Muller.

C'est ici le lieu de completer ce que Ton sait sur les travaux de ce

botaniste.

M. L. Favrat a public, Tan dernier, dans le tome XXV du Rulletin de

la Societe vaudoise des Sciences naturelles, une Notice tres interessante

sur P..J. Muller. Nous y apprenons qu'il elait ne a Wissembourg, le

19 Janvier 1832. II quitta cette ville apres la guerre franco-allemande et

alia se fixer en Suisse, a Nyon, ou il est mort le 13 mai 1889, dans un

isolement absolu. « II etait si decourag^, dit M. Favrat, que les caisses

qui conlenaient ses plantes sont restees closes, telles qu'elles elaient

arrivees en Suisse, et qu'il a tout a fait abandonne ses etudes favorites. y>

Ces collections botaniques ont ete offertes au musee de Lausanne au

nom de ses heritiers, el particulierement de sa mere.

Le premier travail descriptif de Muller parut en allemand dans le
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Flora (B. Z.) ile I'annee 1858. II porle le titre de : Description des

e^peces du genre Rubus croissant sponlanement dans les environs de

Wissembourg-sur-le-Rhin, d'apres des observations faites pendant les

annies 1856 et 1857 (1).

Les i?wfti7rwf«cosisontsubdi vises pour la premiere foisen six groupes,

d^signes par les lermes de Rubi suberecti, discolores, silvatici, specta-

biles, glandulosi et triviales. 59 especes sont decrites dans la section

des Rubi fruticosi; sur ce nombre, 13 re^oivent des noms empruntes a

Weihe et Nees, 1 est de Godron, le R. Piletostachys, 45 sont nommees

par MuUer comme autant d'especes nouvelles. L'absence de tout pream-

bule, de loute indication sur la facon dont I'auteur envisage I'espece et

son sujet, constitue un des traits caracteristiques du genre adopte desce

moment par MuUer et dont 11 ne se departira pas dans ses publications

ulterieures. Les especes sont groupees par sections, mais les descrip-

tions se deroulent sans aucune note comparative de I'une a I'autre, sans

aucune mention de la valeur relative et inegale des caracteres mis en

oeuvre. Des I'annee suivante, 1859, Muller commenfait, dans les

Annates du Pollichia, la publication d'un Memoire beaucoup plus

important intitule : Essai d'une exposition monographique des especes

du genre Rubus de France et d'Allemagne (i).

Le sectionnement est exactement le meme que pour les Ronces de

Wissembourg; les descriptions plus soignees, plus detaillees, parlicu-

lierement pour ce qui a trait a la coloration de la fleur, a la longueur

relative des etamines et des styles, accusent un veritable progres; tou-

tefois, les caracteres a tirer de la fructification sont totalement negliges.

Dans le groupe des Rubi spectabiles, les descriptions se suivent, du

n» 58 au n" 128, sans aucune subdivision ni cle d'aucune sorte. H faut

en convenir, un ouvrage descriptif execute de la sorte, malgre son

merite intrinsfeque, demeure indechiffrable. Le nombre des Rubi fruti-

cosi decrits dans VEssai monographique s'eleve a 236. Le litre annonce

un travail d'ensemble sur les Rubus de France et d'Allemagne •, toatd-

fois, les especes qui figurent dans cet Essai ne proviennent que d'un

pelit nombre de localites, des environs de Wissembourg, de la foret de

Yillers-Cotlerets (Aisne), des environs de Montmorillon (Vienne).

Apres avoir cite ces deux ouvrages, M. Favrat ajoute, dans sa Notice

biographique

:

(1) Beschreibung der in der Umgegend von Weissenbtug am Rhein wildwachsenden
At ten der Gattung Rubus, nach Beobachtungen gemacht in rfen Ja/iren 1856 wnrf 1857,
von Ph. J. Muller. Flora (B. Z.), 1858, n" D, 10 et 11, 38 pages in-8^

(2) Versuch einer monographischen D^rstellung der gallo-germanischen Arien der

Gattung Rubus, von Philipp Jacob Muller in Wemenburg amRhein. Je cite le tirnge

h part. Besonderer Abdruck aus dem 16 und 17 Jahresberichie der Pollichia. Neustadt
a d. H. 1850, in-8% 225 pages.
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<y Tout en etudiant les Riibus qui lui etaient envoyes de divers depar-

tementSj Muller agrandissait le champ d,e ses observations direcles el

explorait le departement des Vosges. Leresultat de ces nouvelles etudes
i

est consigne dans un travail autographie (1866, in-4^) renfermanl

41 especes et accompagne d'un tableau dichotomique. II porte le litre

suivant : Description de quelques especes nouvelles de Uubus des ter-

rains granitiques et arenaces du departement des Vosges. »

. (( .,, Je n'ai trouve nuUe part mention d'aulres travaux rubologiques

qu'aurait publics le botaniste de Wissembourg; mais, dans une publica-

liori sur Tetude du genre Rubiis ^^t Tabbe Chaboisseau, publication

parue en 1863, il est dit, a propos de Muller, que son Uerbier normal

des Rubus a va prochuinement paraitre ». Notre rubologue a cerlaine-

ment continue d'etudier les volumineux materiaux qu'il avail refus, ses

notes et ses descriptions en fout/oi; mais, pour etudier avec la con-

science et Texactitude qu'il y mellait, il lui fallait un temps enorme. )>.

II m'est possible de preciser plusieurs de ces indications.

L'annee 1859 represente, en effet, le point culminant de Tactivit^ de

Muller, Aussitot qu'il fut debarrasse de la redaction de son Essai mono-

graphique^ il entreprit, dans les hautes Vosges, autour de Gerardmer,

une excursion a la recherche des Rubus de ce canton. 11 y consacra trois

jours, du 8 aulOjuilletl859; lesresultats sontconsignes dans le recueil

Bonplandia^ n**' 19 et 20 de Tannic 1861. Ce travail est intitule : Resid-.

tats rubologiques d'une excursion de trois jours dans les hautes

Vosges granitiques des environs de Gerardmer (1). 41 esp6ces y sonl rap-

pelees ou decrites, 31 sont nouvelles; elles appartiennent en plus grand

nombre k la section des R. glandulosi, et en particulier au groupe des

especes a courtes etamines- Les descriptions sont Ires developpees et

Ires soign^es. Les Rubi glandulosi sont subdivises en groupes qui regoi-

vent des noms tels que : hirticaulis, napophilus, dryophiltis, etc. Le

Memoire se termine par une cle dichotomique bien comprise, d^ve-

loppee en une sorte de tableau synoptique.

C'est 1

Alafi

le travail le plus acheve que Muller ait public sur les Rubus.

n de ce iMemoire, avant le tableau synoptique dont il vient d'etre

question, on trouve une lisle de noms d'especes sans description, fai-

sant allusion a des specimens rcfius de M. Callay pour les Ardennes,

de E. Lebel pour la Manche, de Timbal-Lagrave pour la Ilautc-

Garonne (2), etc.

(0 liubologische Ergelmisse einer dreitraiigen Excursion in die granitischen floch-

Vogesen der Umgegend von Gerardmer (Vogesm-Depart. —Frankreich.) —You Ph.
J- Miiner, in Weisseuburg, —Bonphmdia, 18G1, pp. 276-314.

>) En jtiillet 1864. MiiUer prit part a la session extraordinaire de la Societe bota-

nique de France a Toulouse, et il etudia avcc Timbal-Lagrave Ics formes varices du

"- ulmifolius qui se renconlrcnt au.\ environs de celle viUe.
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En 18G7, Muller vint me prendre a Saint-Die, en vue d'une nouvelle

excursion a Gerardmer, ou M. Pierral vint nous rejoindre. Nous mimes

encore trois jours a revoir les formes deja signalees ou decrites dans le

Bonplandia el a completer les recherclies anlerieures.

Etant Tun des rares botanistes qui aient herborise en compagnie de

Muller, je crois utile de conserver le souvenir de notre excursion.

II avait le souvenir exlremement precis des lieux qu'il n'avait pour-

tant pas revus depuis huit ans; il avait aussi une memoire extraordi-

nairement lucide des noms et des caracleres des formes reconnues aupa-
i

ravant.

II convient d'ajouter toutefois que, durant les longues heures que je

passai avec Muller dans cette circonslance, soit en herborisant, soil pen-

dant le voyage a Tallee et au retour, je ne pus obtenir de lui aucun

eclaircissement de nature a suppleer a I'absence lotale de preface en

tete de ses ouvrages. II ne s'expliquail ni sur son but, ni sur ses prin-

cipes au sujet de I'espece. Finalement, il ne paraissait preoccupe que

de distinguer et de nommer le plus grand nombre possible d'especes. II

est clair maintenant qu'il altachait une importance exageree a certains

caracteres tir^s de I'etude de la fleur ou de la denticulation des feuilles,

de leur villosite, etc. Cependant il faut convenir qu'il possedait un

talent hors ligne, une sorte d'intuition pour saisir rapidement les types

dans ce qu'ils ont de plus caracteristique.

On lit, dans le Memoire publie par le Bonplandia, que Muller avait

pass6 par la valine de Munsler, mais qu'il ne s'y 6tait pas arrete. J'appris

de lui, pendant notre excursion de 1867, qu'il avait fait des recoltes

importantes dans les vallees alsaciennes qui s'ouvrent derriere la petite

ville de Barr. En 1809, il fit encore, avec M. D. Pierrat, une excursion

dans les hautes vallees de Cornimont (Vosges). Les resultats de ces

diverses campagnes n'ont pas ete publies.

Le Memoire autographic de 186G portant sur des Ronces du departe-

ment des Vosges, dont parle M. Favrat, ne correspond k rien que je

sache des excursions de Muller, a moins qu'il ne s'agisse dansce travail

de mes r6coltes dont j'avais confie I'etude a Muller a partir de I'annee

1861 jusqu'a 1867. Commeje lui fournissais non seulement les speci-

mens. mais encore des iiotes detaillees, il m'avait propose de signer les

denominations specifiques de nos deux noms combines. Je refusai pour

ne pas encombrer la science de signatures telles que R. flexuosus P. J. M-

et L. V. L. ou R. derasus L. V. L. et P. J. M., dont le moindre incon-

venient est d'etre aussi ennuyeuses qu'encombrantes. En revanche, je

dois dire que les descriptions des especes nommees par Muller et

publiees pour la premiere fois dans les Rotices vosgiennes m'appar-
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tiennent entierement. Le nombre en est de 35 environ. Plusienrs aulres,

nommeespar Muller de la memefagon, ont ete distribuees plus tard dans

les fascicules de TAssociation rubologique.

Je viens de faire connaitre aussi complotementelaussiexactementque

possible le role de Muller dans I'elude des Ronces des Vosges. II faut

maintenant revenir en arriere et voir ce qu'il a fait pour d'autres

regions.

L'un des premiers et le plus actif de ses correspondants fut Victor

Lefevre, longlemps inslituteur a Cuvergnon, canton de Belz, non loin

de Crepy-en-Valois. II elait ne en 1810 a Plessis-aux-Bois ; il est mort

a CuTergnon en 1878.

Ses relations avec Muller remontent a Tannee 1858; elles s'arrelenta

I'annee 1862.

Lefevre avail commence Telude des Ronces de la foret de Betz ou de

Compiegne (Aisne et Oise) vers Tannee 1850. Les livres lui manquaient,

mais il allait a Paris copier, a la bibliolheque B. Delessert, des descrip-

tions de Rubus ; il avait caique foutes les planches des Rubi germanici

de Weihe et Nees. Des botanistes connus, Decaisne, J. Gay, I'encoura-

wAQioTif . I oKK^ Questier&

sa disposition les ressources dont il disposait. Gr&ce a son Anergic per-

severante, Lefevre avait reuni une collection tres importante et bien

etudiee des Ronces de son voisinage, a I'epoque oii Muller donnait i

Tetude de ces plantes singulieres une impulsion nouvelle.

L'abbe Qnestier avait fourni a C. Billot pour le Flora Gallice et Ger-

maniw exsiccata plusieurs Rubus qui attirerent raltention de Muller.

Ce dernier 6crivit au cur6 de Thury pour lui demander sa collaboration

en vue de VHerbier normal des Rubus de France et d'AllemagneySinqnel

Questier

remit la letlre et le prospectus de I'Herbier normal a V. Lefevre qui

bient6t envoyait au botaniste de Wissembourg unes6rie de 138 numeros

de ses recoltes, comprenant les formes les plus saillantes. 105 des Itubus

A^ T «<*' n » • ^ „1I~,, Jnn.'i ^'C^^orti vn nn nnifft~de Lefevre

Vhique de Muller. Avant d'expedier ses plantes a Wissembourg, Lefevre

avait appliqu6 des noms speeifiques a celles que, de son cole, il jugeait

inedites. A la demande que Muller lui en fit, il I'autorisa cependant a

modifier les noms proposes s'ils se trouvaient defectueux. Sans aucun

doute il n'avait pas calcule exaclement les consequences possibles de sa

condescendance, aussi eprouva-t-il une amfere deception lorsqu'il lui

fut donne deparcourir VEssai monographique. Muller avait dearth sans
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de sa composition, souvent mieux choisis, il faut en convenir, mais qui'

pour Lef^vre n'avaient pas la memesaveur (1).

MuUer promeltait volontiers a son correspondant de lui envoyer des

specimens de ses propres recoltes, aux environs de Wissembourg; mais,

preoccupy avant tout de publier ses travaux, i\ etaitlent alenir sa parole.

Quand, a la suite d'instances reil6rees, Lefevre recul un fascicule de

50 especes assez maigrfement representees, en echange des 138 qu'il

avail envoyees dans Tespoir d'un retour ad cequalitatemy il n'y tint:

plus; ; !M :

r Le conflit 6clala a Toccaslon du projet dont MuUer fit part a Lefevre

de donner une traduction frang aise de son Essai monographiqtie public

en allemand comme il a ete dit plus haut. Cette traduction n'a pas paru.

II est probable aussi que ces difficultes deciderent Muller a retarder la

publication, qui n'a jamais abouti non plus^ de son Ilerbier normal (2).i

. J'ai retrouve dans Therbierde V. Lefevre les Rubus de Wissembourg

envoyes par Muller, et une seconde fois les memesespeces dans les Ru-

bus du D' Ripart ; ce sont, je crois, les seules plantes que Muller ait

jamais cpffimuniqu6es a ses correspondants (3). .. :

/ MmGostantin fait a la Societe la communication suivante :

4

NOTESUR LE GENREMYXOTRICHUM.far M. 4. COSTAWTIIV

. . . . ...
'

.. Le genre Myxotrichum est tres anciennemenl connu ; il a 6te decrit

pour la premiere fois au commencement de ce siecle par Knnze el

Schmidt dans un ouvrage qui a paru de 1817 a 1823. Sa structure,^

I'origine, avait ete exposee imparlaitement, et les especes nouvelles qui

y ont 6te rang^es depuis ont embrouille I'idee qu'on devait s'en faire:

Je suis parvenu a me convaincre qu'il se con

d'especes tout a fait dissemblables.

Dans une premiere categorie se rangent les Myxotrichum chartarum
fit (sruginosum, qui doivent 6tre rattaches tous les deux aux Gym-
noasc6es. Les autres especes que j'ai pu egalement examiner, Myx.
rarum, murorum, fuseum et resinw, n'ont rien de commun avec les

pos

r.
4

i: (1) V. Lefevre essaya plus lard de faire revivre plusicurs de ses noms iocartes par

Muller. Pans un article public par le Bullelin de la Societe botanique de France
nous voyons, par exemple, le nom de R. Grenieri Lef. manusc. primer celui de R.
gomophyllus Mueller et Lef. VeH\{BulL 1877, p. 221).

. (2) Le prospectus scul aele adress.'^ a uncertain nonibre de botanistcs et reproduit
dans le Bull, de la Soc. bot.de Jr., t. Yll, 1860, p. 144.
';'(3) G.Genevier dit quelque part'^u'il avait Egalement rcgu du mgrne bolanistc un
fascicule de Rubus,


